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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje analizuojama konstitucinio teismo veiklos įtaka demokratinei valdymo sistemai. Tai 
ypač aktualu visuomenėms, neturinčioms demokratinės bendrų reikalų tvarkymo tradicijos. Šiandien 
pripažįstama, kad konstitucinė justicija yra esminis konstitucinės demokratijos institutas, kad val-
džios veiksmai turi būti kontroliuojami konstitucijos, svarbiausio pilietinės tautos gyvenimo akto, po-
žiūriu. Konstitucinio Teismo veiklos vertintojai Lietuvoje ginčijasi: kokia laisvę Konstitucinis Teismas 
turi interpretuodamas Konstitucijos tekstą, ar Konstitucinio Teismo teisėjai savo jurisprudencijos 
suformuluota konstitucine doktrina nepakeičia tautos aprobuotos Konstitucijos? Tiesioginis Konsti-
tucijos taikymas neatsiejamas nuo Konstitucijos interpretacijos. Interpretacija visados yra kūrybiš-
kos, o ne mechaninės veiklos rezultatas. „Jurisprudencinės konstitucijos“ susiformavimas atspindi 
konstitucinės praktikos brandumą, konstitucionalizmo, konstitucinės demokratijos būtino elemento, 
įsitvirtinimą ir stiprėjimą valstybiškai organizuotos visuomenės gyvenime. 
 
 
1. Ðiuolaikinës Lietuvos, valstybiðkai organizuotos visuomenës, gyvenimas neásivaizduojamas 
be konstitucinës justicijos instituto. Ne tik teisës ar politikos mokslø specialistai, bet ir visuomenë pri-
paþino ir palankiai ávertino Konstitucinio Teismo, pradëjusio savo veiklà 1993 metais, indëlá stiprinant 
konstitucinæ demokratijà, ginant asmens teises ir laisves. Valstybës valdþios institucijø sprendimø ati-
tiktis Konstitucijai tapo áprastu matmeniu vertinant ðiuos sprendimus. Sàvokos „valdþiø pusiausvyra“, 
„asmens teisiø ir laisviø konstitucinës garantijos“, „konstitucijos virðenybë ir tiesioginis taikymas“, 
„teisëti lûkesèiai“, „teisinis tikrumas“ jau ne vien teisës mokslo kategorijos, bet teisinio gyvenimo rea-
lijos. Teisiniai Konstitucinio Teismo sprendimai darë átakà ir ðalies politiniam gyvenimui. Politinio pro-
ceso dalyviai, atsiþvelgdami á iðaiðkintus konstitucinius imperatyvus, turëjo koreguoti savo veiksmus. 
M. Safjanas, analizuodamas konstituciniø teismø vaidmená Lenkijoje ir Lietuvoje átvirtinant demokra-
tinæ santvarkà, paþymëjo, kad ðie teismai „yra demokratijos garantas ir svarbiausiø sistemos principø 
sergëtojai“, kad „ðios institucijos skatina kurti demokratinius mechanizmus“, kad konstituciniai teismai 
„naujøjø demokratijø teisinëje sistemoje ádiegia bendruosius tarptautinius principus ir teisës normas, 
susijusias su þmogaus teisiø ir laisviø apsauga“ [1, p. 101–102]. 
Dël keleto 2004 metais iðnagrinëtø bylø (dël Respublikos Prezidento, kuriam pradëta apkalta, 
veiksmø konstitucingumo, dël Respublikos Prezidento rinkimø ástatymo pakeitimø, dël Seimo statuto 
nuostatø atitikties Konstitucijai ir kt.) Konstitucinio Teismo veikla atsidûrë visuomenës dëmesio centre. 
Tai suprantama. Konstitucinis Teismas tyrë ir teisiðkai vertino reikðmingas valstybinio gyvenimo pro-
blemas. Kartu pastebëtina, kad realijos, apie kurias daug kalbama, neretai uþgoþia vykstanèius koky-
binius pasikeitimus, taip pat ir teisinius. Tarp jø net tokius, kurie po kiek laiko ávardijami kaip „teisinë 
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revoliucija“, ðalies teisës raidos naujo etapo pradþia. Tokiu kokybiniu pasikeitimu reikëtø laikyti per 
pastaruosius kelerius metus ávykusià Konstitucijos, kaip visà teisiná gyvenimà kreipianèios aukðèiau-
siosios teisës, sampratos transformacijà. Lietuvos Respublikos Konstitucija, kaip ir kitø ðaliø, kuriose 
funkcionuoja konstitucinës justicijos institutas, tapo „jurisprudencine konstitucija“. Konstitucinis Tei-
smas, nagrinëdamas pareiðkëjø ginèijamø teisës aktø atitiktá Konstitucijai, atskleidë ne tik konkreèiø 
konstituciniø normø ir principø turiná, ðiø normø ir principø sàsajas, bet ir visos konstitucinës sistemos 
reikðmæ. Konstitucinio Teismo 2004 m. geguþës 25 d. nutarime iðdëstyta konstitucijos, kaip teisinës 
realybës, samprata. Pagal oficialià konstitucinæ doktrinà „Konstitucijà, kaip teisinæ realybæ, sudaro 
ávairios nuostatos – konstitucinës normos ir konstituciniai principai, kurie ávairiose Konstitucijos for-
muluotëse yra tiesiogiai átvirtinti arba yra ið jø iðvedami. Vieni konstituciniai principai yra átvirtinti 
expressis verbis suformuluotose konstitucinëse normose, kiti, nors ir nëra jose átvirtinti expressis ver-
bis, jose atsispindi ir yra iðvedami ið konstituciniø normø, taip pat ið kitø ðiose normose atsispindinèiø 
konstituciniø principø, ið konstitucinio teisinio reguliavimo visumos, ið Konstitucijos, kaip svarbiausiø 
valstybinës bendruomenës – pilietinës Tautos vertybiø sistemà átvirtinanèio ir ginanèio, visai teisës si-
stemai gaires nubrëþianèio akto, prasmës. Tarp konstituciniø principø ir konstituciniø normø negali 
bûti ir nëra prieðprieðos, visos konstitucinës normos ir konstituciniai principai sudaro darnià sistemà“ 
[2]. 
Konstitucinis Teismas pripaþino, kad kaip teisës negalima traktuoti vien kaip teksto, kuriame 
expressis verbis yra iðdëstytos tam tikros teisës nuostatos, elgesio taisyklës, taip ir Konstitucijos, kaip 
teisinës realybës, negalima traktuoti vien kaip jos tekstinës formos, negalima suvokti Konstitucijos 
vien kaip eksplicitiniø nuostatø visumos. Taigi Konstitucinio Teismo nutarimuose suformuluojama 
konstitucinio reguliavimo samprata, apimanti tiek tiesiogiai Konstitucijos tekste iðdëstytø, tiek iðvestø 
norminiø standartø turiná. Naujus principus iðveda Konstitucinis Teismas, oficialiai aiðkindamas Kons-
titucijà. Konstitucinio Teismo doktrinoje pripaþinta Konstitucijos – teisës akto – ir ðá aktà aiðkinanèios 
konstitucinës jurisprudencijos jungtis reiðkia ðiø dviejø teisinës tikrovës elementø neatsiejamumà, 
vienodà teisinæ reikðmæ ir privalomumà. Konstitucinio Teismo jurisprudencija Konstitucijà paverèia 
galiojanèia teise. Bûtent konstitucinës jurisprudencijos iðdëstyta konstitucinë doktrina iðryðkina kons-
titucinio reguliavimo ribas, á kurias atsiþvelgiant galima tikrinti valstybës valdþios institucijø veiksmø ir 
sprendimø konstitucingumà. Konstitucinë jurisprudencija rodo ir konstitucinio reguliavimo gyvybin-
gumà. „Per jurisprudencijà generuojama konstitucinë teisë – tai gyva sistema, kurioje Konstitucijos 
stabilumas dera su jos dinamizmu; ðià darnà uþtikrina toks Konstitucijos aiðkinimas, kai atskleidþiami 
vis nauji formaliai nekintanèio Konstitucijos tekste slypinèio kûrybinio potencialo aspektai“ [3, p. 34]. 
2. Teisinës novacijos paprastai kelia ginèus, ypaè jei á problemà þvelgiama taikant vien lietu-
viðkà jos suvokimo mastelá. Nagrinëjant lietuviðkà konstitucionalizmo átvirtinimo patirtá globalios ar po-
sttotalitarinës Vidurio ir Rytø Europos konstitucionalizmo raidos kontekste, daugelis teisës faktø, ke-
lianèiø „nuostabà“ teisinio gyvenimo pokyèiø prieðininkams, pasirodytø esantys tipiðki konstituciona-
lizmo tam tikro ásitvirtinimo valstybiðkai organizuotoje visuomenëje lygio þenklai. 
Minëjau keletà 2004 metais Konstitucinio Teismo sprendimø, kurie, nors ir bûdami teisiniai 
sprendimai, koregavo politinio proceso eigà Lietuvoje. Neanalizuosiu ðiø sprendimø reikðmës, verti-
nimø ar juose plëtotø doktrinø. Visuomenës dauguma dël ðiø sprendimø Konstituciná Teismà vertino 
kaip valstybës ir demokratijos tvirtovæ [4]. Tiesa, kai kam atrodë, kad Konstitucinis Teismas „per-
þengë ágaliojimus“ [5], kad tokie Teismo sprendimai verèia klausti, „ar Konstitucijos nuostata, kad visa 
valdþia priklauso Tautai, tebegalioja Lietuvoje“ [6]. Pastarosios mintys, nepaisant jø autoriø interesø 
ar politiniø simpatijø, atspindi ir tam tikrà Konstitucijos bei nepaisant Teismo jurisprudencijos santykio 
sampratà, pagal kurià Konstitucija yra vien jos tekstas, o Konstitucinis Teismas – tik taikytojas. Taip 
suprantant Konstitucijà, bet koks teismo kûrybiðkumas aiðkinant Konstitucijà atrodo kësinimasis á jà, 
kai tautos priimtà Konstitucijà pakeièia teisëjø „sukurta“ Konstitucija. Jeigu taip, paneigiama de-
mokratija, de facto átvirtinamas „teisëjø valdymas“. Panaðiais argumentais dar XX amþiaus pradþioje 
remtasi kritikuojant teisminës konstitucingumo kontrolës idëjà Prancûzijoje. 
Iki konstitucinës justicijos instituto ásitvirtinimo konstitucija buvo suprantama ið esmës kaip poli-
tinis dokumentas, kurio nuostatos reiðkia vien tam tikrà valstybës valdþios institucijø orientacijà. Ásta-
tymø leidëjo veiksmø niekas nekontroliavo, konstitucijai buvo pripaþástamas toks turinys, koká savo 
aktuose jà ágyvendindamas pripaþino parlamentas. Konstitucinës justicijos atsiradimas – didþiulis 
konstitucionalizmo ðuolis, kurio esmë – konstitucija ið politinës teisës virto tikra teise. Tiksliau – paèia 
teisiðkiausia teise teisiðkumo matu. 
Konstitucinës justicijos institucijos taiko konstitucines normas ir principus. Konstitucijos interp-
retavimas – bûtinas jos taikymo elementas. Konstitucinës justicijos institucijø konstitucinë interpreta-
cija buvo suprasta ne vien kaip konstitucijos virðenybës garantija, bet ir kaip intervencija á áprastà 
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tautos atstovø teisiø sritá. Ne vienas konstitucinis teismas ar konstitucinæ kontrolæ atliekanti institucija 
buvo kaltinami, kad savo interpretacijomis esà iðkreipë konstitucijos kûrëjo siekius. Antai Albinas 
Chalandonas, Prancûzijos teisingumo ministras 1986 m., teigë, kad Konstitucinë Taryba, pripaþinusi 
1946 m. Konstitucijos preambulei, paminëtai 1958 m. Konstitucijos preambulëje, norminæ reikðmæ, 
nepagristai iðplëtë savo galias kontroliuoti ástatymus, nors 1958 m. Konstitucijos kûrëjai visai nenu-
matë, kad toks susiteikimas sau plaèiø diskreciniø galiø yra „anomalija“ [7, p. 307]. Beje, teisës lite-
ratûroje ði „anomalija“ laikoma pavyzdþiu, kaip konstitucinës justicijos institucija turi aiðkinti konstitu-
ciná reguliavimà, kad ávykdytø patikëtà konstitucinæ misijà – teisinëje sistemoje uþtikrinti konstitucijos 
virðenybæ. 
Taigi reikia ieðkoti atsakymo á klausimà, ar konstitucinës jurisprudencijos suformuluota oficialia 
konstitucine doktrina nëra pakeièiamas tautos aprobuoto teisës akto teksto turinys, t. y. ar konstituci-
jos kûrëjos – tautos nepakeièia naujasis konstitucijos kûrëjas – konstitucinis teismas. Ið esmës tai 
konstitucinës justicijos instituto ir demokratijos santykio problema. 
3. Pagal garsiàjà ir nuolat cituojamà Abrahamo Lincolno formuluotæ demokratija yra „<...> 
liaudies valdþia, vykdoma liaudies ir liaudies labui <...>“ [8, p. 163]. Formuluotë talpi. Joje telpa ir 
valdþios ðaltinis, ir valdþios ágyvendinimas, ir valdþios tikslas. „Kas pasakys, kuris ið ðiø demokratijos 
aspektø svarbiausias: þmoniø valdþia – atstovavimas; þmoniø vykdoma valdþia – dalyvavimas, valdþia 
þmoniø labui – laisvë ir/arba lygybë“ [20, p. 238]. Tiesa, kartais apibûdinant demokratijà akcentuoja-
mas vien laisvø visuotiniø rinkimø institutas, kaip demokratinës valdþios formavimo pagrindas. Ar to-
kia valdþios kilmë yra vienintelis skiriamasis demokratijos bruoþas? Demokratija – anaiptol ne vien 
laisvi rinkimai. Vienoje konferencijoje Dominique'as Rousseau priminë garsaus prancûzø filosofo 
Alaino, analizavusio demokratijos apibrëþimus, pastebëjimà, kad ir tironas visuotiniais rinkimais gali 
ágyti valdþià, bet dël to jis nebus geresnis tironas, kad demokratijos esmæ atskleidþia ne vien jos 
kilmë, bet ir nuolatinë ir veiksminga valdanèiøjø kontrolë [9, p. 189]. Paprastai ðiuolaikinë Vakarø de-
mokratija apibûdinama keliais kriterijais: laisvais rinkimais, valdþios priklausymu daugumai, pagarba 
opozicijos teisëms, konstitucionalizmu, pagrindiniø teisiø garantavimu [10, p. 18–19]. Taigi konstitu-
cionalizmas pripaþástamas vienu ið modernios demokratijos bûtinø elementø, vienu ið kriterijø, atsi-
þvelgiant á kurá galima konstatuoti, ar visuomenës gyvenimui yra bûdingas demokratiðkumas. 
Konstitucionalizmo esmë – valdþios ribojimas teise, valdþios ribojimas konstitucija. Bûtent tokiu 
tikslu tauta pritaria konstitucijai, aukðèiausiosios teisinës galios aktui, savotiðkai visuomenës sutarèiai, 
grindþiamai universaliomis vertybëmis: „suvereniteto priklausymu Tautai, demokratija, þmogaus teisiø 
ir laisviø pripaþinimu bei jø gerbimu, pagarba teisei bei teisës vieðpatavimu, valdþios galiø ribojimu, 
valdþios ástaigø priederme tarnauti þmonëms ir atsakomybe visuomenei, pilietinës visuomenës ir tei-
sinës valstybës siekiu“ [2]. Konstitucionalizmo doktrinos, „veikianèios“ konstitucijos ir demokratijos 
jungtis pilieèiø daugumos valdþià paverèia „konstitucine demokratija“. Carlo Friedricho knygos, ið-
leistos 1950 m. JAV, pavadinimas tapo naujos sàvokos pavadinimu [11]. C. Friedricho nuomone, 
demokratija yra grindþiama ne tik pilieèiø sutikimu dël tokio valdymo, bet ir demokratines vertybes 
átvirtinanèios konstitucijos laikymusi. Konstitucinë demokratija – anaiptol ne maþoritarinë demokratija, 
jos esmë – pilieèiø valdþios suderinimas su konstitucinëmis vertybëmis, ypaè su pagarba asmens 
pagrindinëms teisëms ir laisvëms. Pasak S. Milaciciaus, konstitucinë demokratija apima teisinæ ir po-
litinæ sistemas, „normas ir balsavimà kaip du jos ramsèius“ [12, p. 10]. 
Konstitucijos – aukðèiausiosios teisinës tvarkos, norminio visø valstybiðkai organizuotos visuo-
menës gyvenimo klausimø reguliavimo pagrindo, atsiradimas sietinas su paèia demokratijos prigim-
timi, su asmens – didþiausios socialinës vertybës, neatimamø teisiø ir laisviø pripaþinimu ir jø apsau-
gos poreikiu. Tikslus valdþios galiø ribø apibrëþimas – pirmoji garantija nuo tos valdþios savivalës. Net 
ir demokratiðkai iðrinktos, taèiau tai tik pirmas þingsnis. Kitas þingsnis – sukurti teisiná mechanizmà, 
kuris, paþeidus nustatytas valdþios galiø ribas, padëtø apginti paþeistas teises. 
Konstitucija kyla ið tautos valios. Ne atsitiktinai nuolatos pabrëþiamas socialinis pagrindinio ða-
lies akto aspektas. Konstitucija yra tarsi „visuomenës sutartis“. Jeigu yra visuomenës sutartis – reika-
linga institucija, kuri saugotø tokios sutarties virðenybæ. Sutartis prasminga, jeigu jos laikomasi. Ir 
dauguma negali nesilaikyti ðios sutarties. Konstitucijos atsiradimas pakeitë ir pilieèiø valdþios, t. y. 
demokratijos, pobûdá. Konstitucinë demokratija – ne maþoritarinë demokratija. Tai demokratinë vi-
suomenës gyvenimo santvarka, grindþiama konstitucija. Konstitucinio reguliavimo privalu laikytis. To-
dël logiðkas konstitucinës justicijos, kaip konstitucijoje átvirtintos demokratinës tvarkos, kurioje spren-
dimai priimami daugumos valia, nepaþeidþiant maþumos ir individo teisiø, garantijos atsiradimas. 
Bûtent konstitucinë justicija yra tas institutas, leidþiantis maþumai apginti savo paþeistas konstitucines 
teises, saugantis visuomenæ nuo laikinai susidariusios daugumos (kuri literatûroje ávardijama kaip 
majorité circonstantielle) [13, p. 62] sprendimø, neatitinkanèiø konstitucijos. 
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Bet jau publicistikoje iðrinktø tautos atstovø valia neretai tapatinama su tautos valia. Konstituci-
nës demokratijos bruoþas – tautos atstovai gali veikti tik pagal konstitucijoje apibrëþtus ágaliojimus. 
Kitaip sakant, bendrà tautos valià jie reiðkia tik tuo atveju, jei jø priimti sprendimai neprieðtarauja 
konstitucijai. Tai dar viena konstitucionalizmo ir konstitucinës demokratijos aksioma. Konstitucinës 
justicijos instituto paskirtis – uþtikrinti, kad bûtø laikomasi konstitucijos, uþtikrinti, kad teisinëje siste-
moje liktø tik konstitucijai neprieðtaraujanti ordinarinë teisë. Bûtent ði konstituciniams teismams pati-
këta funkcija ir susieja konstitucinæ justicijà su demokratija. Konstitucija yra privaloma teisë ne tik pi-
lieèiams, juridiniams asmenims, bet ir valstybës valdþiai. Vidurio ir Rytø Europos ðaliø konstituciniø 
teismø patirtis XX amþiaus pabaigoje – XXI amþiaus pradþioje patvirtina ðá teiginá. 
Konstitucinës justicijos esmë – valstybës valdþios institucijø, pirmiausia tautos atstovybës – par-
lamento – sprendimø konstitucingumo kontrolë. Rinkimø, kaip valdþios kontrolës formos, nepakanka. 
Reikalinga nuolatinë, veiksminga kontrolë, kurios imtøsi nepriklausoma ir profesiniu poþiûriu kom-
petentinga institucija. Ar konstitucinë justicija yra suderinama su demokratinës valdþios principu, jei 
konstitucinis teismas kontroliuoja tautos tiesiogiai iðrinktø atstovø veiksmus? Ar tokiu bûdu konsti-
tucinis teismas nesiima paèios tautos kontrolës? Taèiau tautos atstovai – tai ne tauta, jie gavæ ágalio-
jimus veikti tik pagal konstitucijos apibrëþtus ágaliojimus ir tik siekiant konstituciniø tikslø. Valdþios 
institucijø kontrolë – siekimas uþtikrinti, kad iðrinktø atstovø sprendimai atitiktø konstitucinæ tautos va-
lià. 
Ávairiø teisës mokyklø atstovai nevienodai pagrindþia konstitucinës justicijos ir demokratijos su-
derinamumà. Pozityvistinei mokyklai svarbiausia, kad konstitucinës justicijos institucijos atliekama 
kontrolë bûtø grindþiama tautos aprobuota teise – konstitucija, kuri turi aukðèiausiàjà teisinæ galià, ir 
todël þemesnës galios teisës aktai turi jà atitikti. Prigimtinës teisës mokyklos ðalininkams valdþios ins-
titucijø priimtø teisës aktø kontrolë yra legitimi, nes ji priverèia valstybës valdþià, pirmiausia ástatymø 
leidëjà, gerbti ir paisyti prigimtiniø asmens teisiø ir laisviø [14, p. 408]. 
Viena vertus, demokratija – visados trapi sistema. Demagogija, populizmas, visuomenës nuo-
monës sàmoningos deformacijos – seniai þinomos grësmës tokiam valdymui. Kita vertus, demokratija 
– nepaprastai tvirta sistema, galinti sutelkti visuomenæ spræsti iðkilusius iððûkius. Bûtina minëtø grës-
miø „imuninë sistema“. Ágyvendinant konstitucingumo kontrolæ populistinei retorikai nëra vietos. 
Konstitucinis teismas taiko tik teisinius sprendimø vertinimo standartus. Maþa to, konstitucinë kontrolë 
yra vienas valstybiðkai organizuotos visuomenës „imuninës sistemos“, sauganèios nuo populizmo, 
elementø. Tokia imuninë sistema ypaè reikalinga visuomenei, kuri tik mokosi demokratinio gyvenimo 
taisykliø. Iðrinktøjø tautos atstovø menka kompetencija, vieðø ir privaèiø interesø maiðymas, skandalai 
ir korupcija – politinio gyvenimo kasdienybë. Bûtina atrama, idealas, á kurá galima orientuotis. Toks 
orientyras gali bûti tik konstitucija – tautos politinës, dorovinës, teisinës iðminties kvintesencija. 
4. Konstitucija – tiesiogiai taikoma teisë. Konstitucinis teismas, norëdamas patikrinti ginèijamo 
teisinio reguliavimo atitiktá konstitucijai, turi nagrinëti ir ginèijamø nuostatø, ir konstituciniø nuostatø tu-
riná. Tik tuomet jis galës jas palyginti. Atrodytø, viskas aiðku, taèiau jeigu konstitucinio teismo – nega-
tyvaus ástatymø leidëjo vaidmuo jau didesniø ginèø nekelia, tai teismo – konstitucijos aiðkintojo vaid-
meniu vis dar abejojama, nors teisës taikymo teorijos poþiûriu konstitucija, kaip ir bet koks teisës ak-
tas, turi bûti interpretuojama. Teisæ galima taikyti tik iðsiaiðkinus jos turiná. 
Konstitucija – ypatinga teisë. Tokie jos ypatumai lemia ir interpretavimo sudëtingumà. Kaip itin 
abstrakèias, glaustai suformuluotas nuostatas ar principus paversti labai aiðkias ribas turinèiø teisiniø 
standartø sistema? Dar sudëtingesnë problema – iðvestiniai konstituciniai principai, kai ir pats prin-
cipo buvimas, ir to principo turinys aiðkëja konstitucinës jurisprudencijos srityje. Imkime, regis, pa-
prastesná atvejá. Antai Konstitucinis Teismas daug kartø aiðkino konstitucinio teisinës valstybës prin-
cipo turiná, paskui juo remdamasis vertino tiriamø teisës aktø konstitucingumà. Konstitucijos pream-
bulëje minimas „teisinës valstybës siekis“ nesuprantanèiam konstitucinës kalbos potencijø nedaug kà 
pasako. Konstitucinë jurisprudencija atskleidë ávairius norminæ reikðmæ turinèius aspektus, konstituci-
nius imperatyvus. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartà yra konstatavæs, kad teisinës 
valstybës principas, be kitø reikalavimø, suponuoja ir tai, kad turi bûti uþtikrintos þmogaus teisës ir 
laisvës, kad visos valstybës ir savivaldybiø institucijos, pareigûnai turi veikti remdamiesi teise, paklus-
dami Konstitucijai bei teisei ir t. t. Neatsiejami konstitucinio teisinës valstybës principo elementai yra 
teisëtø lûkesèiø apsauga, teisinis tikrumas, teisinis saugumas ir t. t. Konstitucinio Teismo 2004 m. 
gruodþio 13 d. nutarime [15] suformuluota ávairiø konstitucinio teisinës valstybës principo reikalavimø 
ástatymø leidëjui, kitiems teisëkûros subjektams sistema: teisës aktuose nustatyti reikalavimai turi bûti 
grindþiami bendro pobûdþio nuostatomis, kurias ámanoma taikyti visiems atitinkamø teisiniø santykiø 
subjektams, diferencijuotas teisinis reguliavimas turi bûti grindþiamas tik atitinkamais teisës aktais re-
guliuojamø visuomeniniø santykiø subjektø padëties objektyviais skirtumais, kad teisiniø santykiø 
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subjektai galëtø þinoti, ko ið jø reikalauja teisë, teisës normos turi bûti nustatomos ið anksto, teisës 
aktai turi bûti oficialiai skelbiami, jie turi bûti vieði ir prieinami, ástatymuose ir kituose teisës aktuose 
nustatytas teisinis reguliavimas turi bûti aiðkus, suprantamas, neprieðtaringas ir t. t. 
Konstitucinës justicijos kritikas visados pasakys: ðiø imperatyvø konstitucijos tekste nëra, juos 
sukûrë teisëjai. Ar Konstitucinis Teismas, aiðkindamas Konstitucijà, netampa lyg antruoju Konstituci-
jos kûrëju, ar jis, net ir turëdamas geriausiø ketinimø, neiðkreipia Konstitucijos esmës? Ar vietoje tau-
tos konstitucijos ðalyje nefunkcionuoja „teisëjø konstitucija“? 
Konstitucinis Teismas, plëtodamas jurisprudencijà, labai aiðkiai apibrëþë savo veiklos aiðkinant 
Konstitucijà esmæ. Regime samprotavimø grandinæ: 1) Konstitucinis Teismas oficialiai aiðkina Konsti-
tucijà (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguþës 30 d., 2003 m. spalio 29 d., 2004 m. geguþës 13 d., 
2004 m. liepos 1 d. nutarimai); 2) Tirdamas ástatymø ir kitø teisës aktø atitiktá Konstitucijai, Konstituci-
nis Teismas plëtoja savo ankstesniuose nutarimuose, kituose teisës aktuose pateiktà Konstitucijos 
nuostatø sampratà, atskleisdamas naujus, konkreèios bylos tyrimui bûtinus Konstitucijoje numatyto 
reguliavimo aspektus (Konstitucinio Teismo 2003 m. geguþës 30 d., 2004 m. liepos 1 d. nutarimai);  
3) Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje atskleidþiamos „ávairios konstituciniø nuostatø tarpusavio 
sàsajos, jø turinio santykis, konstituciniø vertybiø pusiausvyra, konstitucinio teisinio reguliavimo, kaip 
vieningos visumos, esmë“ [16]. Taigi á Konstitucijà þvelgiama kaip á valstybës valdþià ribojanèià teisæ, 
kurios interpretavimas – teisës interpretavimas. Tegul ir su ypatumais, nulemtais paties akto specifið-
kumo.  
Konstitucinis Teismas, oficialus Konstitucijos aiðkintojas, suformulavo Konstitucijos ir jos aiðki-
nimo santykio doktrinà. Ið esmës tai Konstitucijos sampratos klausimas. Paþymëtina, kad Konstituci-
nis Teismas ið pradþiø ne viename nutarime Konstitucijà ávardijo kaip aukðèiausiosios teisinës galios 
teisës aktà. Tai tik vienas Konstitucijos sampratà atskleidþiàs aspektas. Vëliau, apibûdinant Konstitu-
cijà, imta vartoti aukðèiausiosios teisës kategorija. Konstitucija – aukðèiausioji teisë, brëþianti gaires 
visai teisës sistemai. Jeigu Konstitucija – teisë, jos taikymas neatsiejamas nuo interpretavimo. 
5. Teisës akto interpretavimas – bûtinas teisës taikymo elementas. Teisës taikytojas, norëda-
mas taikyti teisiná reguliavimà, turi suprasti jame iðdëstytø taisykliø turiná. Tai anaiptol ne vien Konsti-
tucinio Teismo teisëjø darbo bûtinas elementas. Tiek bendrosios kompetencijos, tiek administraciniai 
teismai, kitos valstybës institucijos interpretuoja jø taikomà teisæ. Normos yra iðdëstytos teisiniame te-
kste. Norint suþinoti, kokie teisiniai reikalavimai kyla ið ðio teksto, reikia analizuoti tà tekstà, iðsiaiðkinti 
jame átvirtintø reikalavimø turiná. Normos iðdëstytos þodinëse formuluotëse. Þodþiai, pavartoti teisinio 
akto tekste, gali reikðti ne vienà elgesio modelá. Kartais kelia ginèø vartojamos sàvokos ar jø turinys. 
Taigi tekstas gali turëti ne vienà reikðmæ, jo aiðkintojui tenka pasirinkti vienà, jo manymu, tikràjà 
reikðmæ. Toks pasirinkimas ir bûtø interpretacijos esmë. Paþymëtina ir tai, kad kartais tokios dvipras-
mybës, neapibrëþtumai gali bûti sàmoningo siekimo rezultatas. Be tokiø neaiðkumø apskritai gal te-
kstui nebûtø pritarta. Ir tuos neaiðkumus paðalinti ar dviprasmybes iðsiaiðkinti privalo teisës taikytojas. 
Kartais sakoma, kad aiðkiø aktø interpretuoti nereikia. Interpretuojami visi teisës aktai, ne tik neaiðkûs. 
Argumentacija paprasta: tik iðsiaiðkinus teisiná reguliavimà, átvirtintà teisës normø akto tekste, galima 
teigti, kad jis yra aiðkus. 
Teisës literatûroje nesiginèijama, kad teisëjo veiklai, interpretuojant byloje taikytinà teisës aktà, 
visados bûdingas tam tikro laipsnio kûrybiðkumas. Net ir didþiausi teismø interpretacinës laivës kriti-
kai nedrásta neigti interpretavimo kûrybiðkumo bûtinybës ir siûlyti teisæ taikyti mechaniðkai. Pasisa-
koma prieð toká interpretavimà, kuris ið teisës aiðkinimo virsta teisës kûrimu. Teigiama, kad tokiu at-
veju teisës aiðkintojas pakeièia teisës akto turiná, jam pripaþásta tokià reikðmæ, kuri neatitinka akto kû-
rëjo valios. Taip teisës aiðkintojas virstas „antriniu“ teisës kûrëju. 
Taigi susiduriame su „teisës interpretavimo“ ir „teisës kûrimo“ suprieðinimu. Ar ðiuo atveju toks 
suprieðinimas apskritai yra prasmingas? Bet kokio teismo jurisprudencijoje teisës kûrybos elementø 
visados galima rasti. Ið esmës niekas neprieðtarauja teiginiui: interpretuojant teisæ visados bûdingas 
didesnis ar maþesnis kûrybiðkumas. Tiesa, patys teisëjai linkæ kuo maþiau kalbëti apie kûrybinius jø 
darbo aspektus. Jie labiau norëtø bûti teisës taikytojai, o ne teisës kûrëjai. Ðiuo atveju mus domina ne 
teisës praktikø argumentacija, bet reiðkinio esmës paþinimas. Ástatymo ar kito teisës akto tekstas – 
þmogaus kûrybos rezultatas. Toji kûryba iðreiðkiama tekstine forma. Kalba daugiaprasmë, ne visados 
teksto kûrëjui pavyksta vienaprasmiðkai suformuluoti teisiná tekstà. Net ir kruopðèiausiai paraðytame, 
daug kartø svarstytame, ne syká redaguotame tekste pasitaiko neaiðkumø, dviprasmybiø, viena ar kita 
problema vis tiek lieka nesureguliuota. Teisinëje aplinkoje nesistebima nevienodais teisës akto teksto 
„perskaitymais“, nesibaigianèiais teisës mokslininkø ar praktikø ginèais, ar teisingai atskleistas akte 
átvirtinto teisinio reguliavimo turinys. Daugybë darbø paraðyta teisës interpretavimo klausimais (gaila, 
kad Lietuvoje ðie klausimai tik pradëti nagrinëti). 
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Paþymëtina ir tai, kad teisës aktà tam tikromis sàlygomis rengë ir priëmë vieni þmonës, o taiko 
kiti. Juo labiau kad teisës akto priëmimo ir taikymo kontekstai taip pat gali skirtis. Todël suprantamas 
aiðkinimas, kad akto priëmimu ir paskelbimu teisinis reguliavimas nebaigiamas, kad tik taikant teisæ 
paaiðkëja, kokia ta teisë ið tikrøjø yra. Taigi, ar teismas tik aiðkina ir taiko teisæ? Gal interpretacija – 
specifinis teisës kûrimo bûdas, kurá turëtume ávardyti kaip teisës kûrimo uþbaigimà. Teisës akto te-
kstas neatsiejamas nuo já atskleidþianèios jurisprudencijos. 
Teismas privalo interpretuoti teisiná tekstà. Tik iðsiaiðkinæs teisinio reguliavimo turiná, t. y. nelikus 
neaiðkumø, dviprasmybiø, spragø, galima priimti sprendimà. Tokio sprendimo priëmimas – teismui 
patikëtos funkcijos atlikimas. Neinterpretavæs teisës teismas nesugebëtø ávykdyti teisingumo. 
Jeremy Benthamas, filosofas ir teisininkas, kritikuodamas XIX a. pradþios Anglijoje teisininkø 
aplinkoje populiarø teiginá, kad teisëjas neveikia nieko kito, kaip tik skelbia, kas yra teisë ir dël to yra 
laikomas teisës kûrëju, pirmasis pavartojo sàvokà judiciary law [17, p. 28]. Jis smerkë teismo kuriamà 
teisæ, pabrëþdamas jos ydas: nepastovumà, netikrumà, neaiðkumà, sunkumus, kylanèius norint su-
rasti reikiamà taisyklæ. Bûtent dël to jis svajojo apie kodifikuotos teisës átvirtinimà, nes tokia teisë – pati 
aiðkiausia ir pati tiksliausia. Tiesa, tas pats autorius suprato ir tai, kad net ir totalinë kodifikacija visiðkai 
nenuneigtø teismø kûrybos galimybës. 
XX amþius – valstybës valdþios institucijø kuriamos raðytinës teisës vaidmens didëjimo amþius, 
net ir common law ðalyse. Taèiau tai tik viena teisës raidos tendencija. Kartu regime ir iðaugusià ju-
risprudencinës teisës reikðmæ. Ði tendencija pastebima daugelio ðaliø teisinëje praktikoje. Ypaè jau-
èiama tokiø jurisprudencinës teisës kûrimo flagmanø kaip Europos Þmogaus Teisiø Teismo ir Euro-
pos Teisingumo Teismo pavyzdþio átaka. Maþa to, net ir linkæ neigti nacionalinës jurisprudencinës tei-
sës reikðmæ asmenys sutinka, kad Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvenci-
jos teisë ið esmës yra Europos Þmogaus Teisiø Teismo jurisprudencijos formuluojama teisë. 
Taigi susiduriame su teisës vaidmens didëjimu modernioje visuomenëje. Ði teisë reiðkiasi tiek 
kaip raðytinë teisë, kuriama politiniø valdþios institucijø, tiek kaip jurisprudencinë teisë. Toks teisës 
raidos aspektas svarbus ir demokratijos raidai; jurisprudencinë teisë, plëtojama profesionaliu pa-
grindu sudaromos teisminës valdþios, yra atsvara politiniø institucijø kuriamai teisei. Tai dar vienas 
svarbus valdþiø pusiausvyros pjûvis, kol kas beveik nenagrinëtas. 
6. Teismo kuriamos teisës kritika tiktø ir konstitucinei jurisprudencinei teisei. Prisiminkime, kad 
XVIII amþiaus pabaigoje konstitucionalizmo ðalininkø ðûkis buvo: konstitucijoje – raðytiniame teisës 
akte apibrëþti valdþios galias, siekiant apsaugoti visuomenæ ir asmená nuo savivalës. Jurisprudencinë 
konstitucija – ne stabili, bet evoliucionuojanti teisë, jurisprudencinë teisë visados plëtojama teisë. 
Konstitucinis teismas, aiðkindamas raðytiná tekstà, já kas kartà „perkuria“, „rekonstruoja“, „adaptuoja“ 
(vartojami ávairûs terminai, apibûdinantys reiðkiná). Taigi turime gyvàjà konstitucijà, nuolat evoliucio-
nuojanèià teisæ. Todël logiðkas klausimas: negi tautos priimtame akte apibrëþtos valdþios ribos nuolat 
kinta? Jeigu kinta – tai kokia prasmë priimti raðytiná aktà, kaip stabilios teisës garantijà. Ar negalima 
daryti iðvados, kad konstitucinis teismas „nuvertina“ konstitucijos tekstà, pakeisdamas já nauju tekstu, 
kuriame iðaiðkinama pirmojo teksto norminë prasmë. Þodþiu, konstitucija yra nuvertinama kaip teisi-
nis dokumentas. Norminæ reikðmæ ágyja konstitucinio teismo sprendime iðdëstyta konstitucinë dokt-
rina, o ne originalus tekstas tampa teisiðkumo vertinimo tikruoju standartu. Politinio proceso dalyviai, 
prognozuodami, kaip teisiðkai gali bûti vertinami jø sprendimai, daugiau analizuoja konstitucinæ ju-
risprudencijà, bet ne patá konstitucijos tekstà. Konstitucijos – raðytinës teisës akto tikrasis turinys 
tampa aiðkus ne tiek studijuojant patá aktà, kiek jo jurisprudenciná aiðkinimà. 
Ar teismas „teisingai“ aiðkina konstitucijos tekstà? Nereta situacija: teisës specialistai komen-
tuoja konstituciná tekstà, raðomi moksliniai straipsniai ar net monografijos vienu ar kitu konstitucijos 
interpretavimo klausimu, o konstitucinis teismas ima ir visiðkai kitaip iðaiðkina konstitucinio regulia-
vimo turiná. Kas tokiu atveju klysta: mokslininkai, teisës analitikai, parlamento, vyriausybës, prezidento 
teisininkø ekipos? Ar konstitucinis teismas? Ar apskritai galima vartoti „interpretavimo klaidos“ sà-
vokà? Ar teismas privalo atsiþvelgti á visus ðiuos aiðkinimus? Konstitucinis teismas, aiðkindamas tà ar 
kità konstitucijos nuostatà, gali neatsiþvelgti në á vienà ið jø, taip pat á aiðkinimus, jau ásitvirtinusius 
mokslo atstovø teisinëje sàmonëje ar valstybës institucijø praktikoje. Ið daugelio galimø interpretaci-
niø sprendimø pasirinkdamas toká, kurio iki tol teisinë mintis ar praktika nëra aprobavusi, konstitucinis 
teismas negali apsiriboti tik pasakymu, kad taip nusprendë konstitucinis teismas. Tokia argumentacija 
rodytø tik teisëjø arogancijà. Konstitucinio teismo veikla neatsietina nuo novacijø (taikoma konstitucija 
yra gyva teisë), taèiau kiekvienos novacijos atsiradimas turi bûti paaiðkinamas, pagrindþiamas kons-
titucine argumentacija. Taigi konkretaus klausimo konstitucinio reguliavimo doktrinos sudëtinë dalis 
turi bûti ir doktrina, paaiðkinanti, kodël teismas turëjo formuluoti bûtent tokià doktrinà. Konstituciniø 
teismø interpretacijø prestiþà lemia ne vien teismo atliekama funkcija ar jo sprendimø privalomumas, 
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bet ir tai, kaip toká sprendimà vertina teisininkø profesionalø (mokslininkø, teisëjø, prokurorø, advo-
katø ir t. t.) bendruomenë. Konstitucinis teismas – teisinë, o ne politinë institucija, todël jo priimti 
sprendimai pirmiausia turi bûti vertinami ir analizuojami profesinës pareigos atlikimo lygiu. Þinoma, jei 
teismui tenka ir konstitucinës minties átvirtinimo teisininkø sàmonëje funkcija (prisiminkime, kokioje 
epochoje daugelis praktikuojanèiø teisininkø baigë mokslus), kompetentingø vertintojø ne tiek jau 
daug. 
Kol konstitucinis teismas nëra iðaiðkinæs konstitucinio teksto, galimos ávairios ðio teksto interp-
retacijos. Po to, kai konstitucinis teismas iðaiðkino tas ar kitas konstitucines nuostatas, privalomas tik 
jo aiðkinimas. Toks aiðkinimas tampa teisine realybe, kurios teisiniø santykiø subjektai negali igno-
ruoti. 
Prisiminkime dvi interpretavimo esmæ aiðkinanèias mokyklas: paþintinæ ir realistinæ. Pagal pir-
màjà teisës interpretavimas – teisës, átvirtintos teisës akte, paþinimas. Pagal antràjà – realistinæ teisës 
mokyklà – teisës akto turinio nustatymas yra aiðkintojo valios aktas. Paþinimas ir valia. Antruoju atveju 
klaidos problemos apskritai nëra. Tai, kad teisinis sprendimas konstituciniame teisme priimamas 
balsø dauguma, suponuoja valios ásikiðimà. Teisës interpretavimas visados yra tiek paþinimo, tiek va-
lios sintezë. Paþinimo, nes analizuojamas konstitucinis tekstas ir su juo susijæs teisinis kontekstas, o 
valios, nes sprendimas dël paþinimo rezultatø pripaþinimo priimamas teisëjø daugumos balsais. 
Valstybës gyvenime turi bûti priimtas galutinis sprendimas. Tokia institucija – konstitucinis tei-
smas. Paradoksas – konstitucija – pagrindinis ástatymas – praranda savo pirmykðtæ reikðmæ, kad 
virstø konstitucija – galiojanèia aukðèiausiàja teise, dokumento statusà keièia gyva teisinë tvarka. 
7. Konstitucijos kûrybiðko interpretavimo ir teisës kûrimo interpretuojant konstitucijà suprieði-
nimas yra daugiau teorinis. Tikroji alternatyva: kûrybiðkas ar mechaninis konstitucinio teksto aiðkini-
mas. Mechaninio teksto aiðkinimo ðalininkai, nenorëdami atrodyti beviltiðkai pasenusiø paþiûrø, me-
chaniðko teisës aiðkinimo idëjà linkæ keisti aiðkinimu „nenutolstant nuo teisinio teksto“. Pripaþástant, 
kad bet koks teisës aiðkinimas yra kûrybiðkas – reiktø susitarti dël kûrybiðkumo laipsnio, t. y. dël in-
terpretavimo diskrecijos, dël teismo pasirinkimo galimybës. Pirmiausia paþymëtina, kad tokia konsti-
tucinio teismo diskrecija nereiðkia visiðkos interpretavimo laisvës, kitaip konstitucija apskritai netektø 
prasmës. Diskrecija nereiðkia savivalës. 
Konstitucijoje átvirtintas tiesioginio taikymo principas suponuoja konstitucinio teismo pareigà 
aiðkinti konstitucijà. Be aiðkinimo ðio akto taikymas bûtø negalimas. Teisëjui, aiðkinanèiam konstitu-
cijà, tenka jo norminës reikðmës atskleidëjo vaidmuo. Paþymëtina, kad konstitucinio teismo teisëjus, 
interpretuojanèius konstituciná tekstà, varþo: 
1) paèios interpretuojamos konstitucinës teisës esmë; 
2) konstitucinis teisminis procesas. 
Konstitucinis teismas visados remiasi konstitucijos tekstu, t. y. dokumentu, kuriame yra átvirtin-
tos taisyklës, tai nëra teisinë kûryba ex nihilo. Dokumentas – steigiamosios valdþios priimtas aktas. 
Kita vertus – konstitucinis tekstas visados yra ir itin apibendrinantis, teikiàs konstituciniam teismui di-
dþiulæ interpretavimo laisvæ. Aiðkindamas konstitucijà konstitucinis teismas iðryðkina tekste átvirtintà 
reguliavimà, apibrëþia jo ribas. Teismas atskleidþia normos tikràjà prasmæ. „Kuo daugiau oficialios 
konstitucinës doktrinos, tuo labiau prognozuojamas ir Konstitucinis Teismas. Konstitucine doktrina 
Konstitucinis Teismas susaisto ne tik teisëkûros subjektus, bet ir pats save“ [18, p. 29]. 
Konstitucijos samprata gali kisti, ir tos sampratos kitimas gali lemti konstitucinës teisës interp-
retacijos pokyèius. Bendra taisyklë – konstitucinis teismas negali pakeisti konstitucijoje átvirtintø verty-
biø sistemos, kryptingo asmens teisiø ir laisviø plëtimo. Á konstitucijà reiktø þvelgti kaip á sistemà, ið 
kurios galima nustatyti sistemai bûdingus principus. 
Konstituciniam teismui priklauso tik teisë interpretuoti konstitucijos tekstà, taèiau konstitucinio 
teismo iðdëstytà konstitucinio reguliavimo sampratà visados galima pakeisti pakeitus konstitucijos te-
kstà. Taigi paskutinio þodþio teisë visados priklauso steigiamajai valdþiai. 
Procesiniai suvarþymai uþtikrina, kad teismas bus neðaliðkas, nesuinteresuotas, t. y. institucija, 
galinti bûti objektyvus bylos arbitras. Konstitucinio teismo ástatyme átvirtintos pagrindinës teisenos tai-
syklës laiduoja konstitucinio teismo veiklos teisëtumà ir nepriklausomumà, konstitucinio teismo veik-
los vieðumà, kolegialumà, iðankstiná medþiagos tyrimà, dalyvaujanèiø byloje asmenø teises ir t. t. Tei-
smo sprendimai visados motyvuoti. 
Teismo kûrybiðkumo laipsnis visados didþiausias teismui pirmàsyk aiðkinant tà ar kità konstitu-
cijos nuostatà. Teismas turi didþiausià pasirinkimo galimybæ. Taèiau antras, treèias ar ketvirtas tos 
paèios nuostatos aiðkinimas visados yra pirmojo aiðkinimo tàsa. Nustaèius interpretavimo „koordina-
èiø sistemà“ konstitucinis teismas privalo jos laikytis. Bet kokie ðios sistemos pakeitimai turi bûti mo-
tyvuoti, o teismas, keisdamas aiðkinimà, visados rizikuoja, kad jo naujasis aiðkinimas gali susilaukti 
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profesionalios teisinës kritikos. Negalima keisti interpretavimo krypties. Tokia konstitucinio teismo 
konstituciniø interpretacijø kryptis – nuolatinis asmens teisiø ir laisviø srities plëtimas, konstitucijoje 
nustatyto valdþios institucijø pusiausvyros modelio stiprinimas. Konstitucinio teismo jurisprudencija 
turi bûti nuosekli ir prognozuojama. Paprastai konstitucinë doktrina yra plëtojama. Interpretavimo po-
kyèiai sietini su paèios konstitucijos sampratos pasikeitimu. 
8. Pasak vieno ið realistinës interpretavimo teorijos atstovø Michelio Tropero, bet kokia interp-
retacija yra kûryba, interpretuojamas teisinis tekstas virsta normø ir principø sistema. Realistinës in-
terpretavimo teorijos esmë: „tikrasis ástatymø leidëjas yra ne teksto autorius, o jo interpretatorius“ [19, 
p. 36]. Pagal ðià teorijà yra daugybë konstitucijø sampratø, taèiau tarp ðios daugybës sampratø pri-
valoma galø gale yra konstitucinio teismo iðdëstyta samprata. Konstitucinio teismo darbo esmë – ir 
konstitucijos taikymas, ir teisinë kûryba (kûrybiðka interpretacija) kartu. Alternatyva kûrybiðkam kons-
titucijos aiðkinimui bûtø jos mechaniðkas taikymas. 
Konstitucinis procesas nesibaigia konstitucijos – teisës akto – priëmimu. Kitaip turëtume vien 
teisiná dokumentà, bet ne visuomenës gyvenime realiai galiojanèià konstitucijà. Teisës taikytojø 
veiksmus lemia konstitucinio teksto interpretavimas. Todël konstitucinis teismas tam tikru atþvilgiu yra 
konstitucijos bendraautoris. Ir ne todël, kad pasisavino ðá vaidmená, bet todël, kad toks jo vaidmuo 
kyla ið paèios konstitucijos. Niekas neneigia tautos – suvereno vaidmens priimant konstitucijà. Tauta, 
priimdama konstitucijà, pirmiausia siekia, kad ji bûtø galiojanti teisë, teisë, ginanti asmená nuo val-
dþios savivalës. Kitaip konstitucijos priëmimas bûtø beprasmis. Konstitucija ásivaizduota kaip taikoma 
teisë. Kaip teisë, kuria remiantis galima ginti savo paþeistas teises. Toks modernios konstitucijos 
ávaizdis. Jeigu taip, tai taikomà teisæ bûtina interpretuoti. Ðiuo atveju konstitucijos tekstà galëtumëme 
palyginti su muzikos kûrinio partitûra, kuri atgyja tik kûriná realiai atliekant. Kuo kûrinio interpretatorius 
ne bendraautoris, tegul ir specifinis? Konstitucija suprantama kaip stabili, ilgam laikui priimta teisë. 
Keièiantis socialiniam kontekstui mechaniðkas konstitucijos aiðkinimas paneigtø jos prasmæ, vietoj vi-
suomenës vystymà uþtikrinanèio mechanizmo taptø raidos stabdþiu. Konstitucinë jurisprudencinë 
teisë kaip tik ir neleidþia teisiniam tekstui tapti tokiu stabdþiu, teisiná dokumentà paversdama nuolat 
plëtojama gyva teise. Todël suprantama, kad iðryðkëjus konstitucinio dokumento „anemijai“ konstitu-
ciniam teismui tenka imtis ðio dokumento atgaivinimo já naujai interpretuojant. JAV Aukðèiausiojo Tei-
smo sprendimai E. Warreno laikais, VFR Konstitucinio Teismo aktyvizmo epocha, Prancûzijos Kons-
titucinës Tarybos 1971–1974 m. sprendimai tapo chrestomatiniais tokio konstitucinës teisës kokybinio 
ðuolio pavyzdþiais. 
Kûrybiðkas konstitucijos aiðkinimas (vengiantiems teisës kûrimo sàvokos) nieko bendra neturi 
su teisëjø savivale ar pataikavimu valdþiai. Ir viena, ir kita nesiderina su konstitucinës justicijos esme, 
kelia grësmæ demokratinei konstitucinei santvarkai, kurios sergëtojas yra konstitucinis teismas. Sunku 
rasti kokià nors vienà vienintelæ schemà, á kurià paþiûrëjus bûtø galima pasakyti, kad teismas per-
þengë leistinas ribas. Siûlomos „teisëjø savæs suvarþymo“, „draudimo keisti konstituciniø vertybiø si-
stemà“, „palaipsnio konstitucinës doktrinos plëtojimo“ doktrinos vertingos tiek, kiek jomis vadovaujasi 
konkretûs teisëjai. Ðiomis doktrinomis, pavyzdþiui, „teisëjø savæs suvarþymo“, galima pateisinti ir tei-
sëjø nenorà imtis klausimo, susijusio su kebliomis visuomenës gyvenimo problemomis. Negali bûti 
kokio nors vieno „recepto“. Ir ðiuo atveju þymiai didesnæ reikðmæ turi teisëjø etinës nuostatos nei for-
malûs ástatyme apibrëþti reikalavimai. Pagaliau noriu priminti senà tiesà, kad didþiausi teisinës doktri-
nos laimëjimai pasiekti, kai prireikus buvo perþengtos „vidutiniðkam“ teismui skirtos metodikos. Ta-
èiau perþengtos ne bet kokiu, o tik ðiuo tikslu: sàmoningai átvirtinti naujà teisinio gyvenimo kokybæ. 
Minëti JAV, VFR ar Prancûzijos konstitucinës justicijos misijà vykdanèiø institucijø pavyzdþiai tai pat-
virtina. Taèiau ir tokiu atveju lieka nepaneigiama tik orientacija á didesnæ asmens teisiø ir laisviø ap-
saugà, á grieþtà valdþios galiø plëtojant santykius su þmogumi kontrolæ. Pilieèiø teisiø apsauga negali 
nebûti demokratinës santvarkos prioritetas. Valdþios institucijø kontrolë – demokratijos kriterijus. Val-
dþios institucijos visø pirma privalo laikytis ðalies konstitucijos – tautos aprobuotos aukðèiausiosios 
teisës. Todël valstybës valdþios kontrolës stiprëjimas yra ir demokratijos stiprëjimas. Tokiu atveju 
konstitucinë justicija ir demokratija þengia koja á kojà. „Modernusis konstitucionalizmas yra uþ demok-
ratinës valstybës gyvybingumà“ [20, p. 254]. 
9. Vietoje iðvadø keletas teiginiø tyrimo pabaigoje: 
1. Kûrybiðkas konstitucijos aiðkinimas yra ðiuolaikiniø demokratiniø valstybiø konstituciniø tei-
smø bûtinas darbo elementas, konstitucijà – teisiná dokumentà paverèiantis „veikianèia“ teise. 
2. Jurisprudencinës konstitucinës teisës atsiradimas þymi naujà ðalies teisinio gyvenimo ko-
kybæ. Jis rodo teisinës praktikos brandumà, konstitucionalizmo ásitvirtinimà valstybiðkai organizuotos 
visuomenës gyvenime. Nuolatos taikomos konstitucijos normos ir principai, veikiami konstitucinio tei-
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smo jurisprudencijos, virto veiksminga, pakankamai iðplëtota, gyvàja aukðèiausiàja teise valdþios ins-
titucijø sprendimø teisiðkumo matu. 
3. Kûrybiðkas konstitucijos aiðkinimas ne paneigia konstitucinæ demokratinæ tvarkà, bet prieð-
ingai – jà saugo, nes tik gyvoji teisë besikeièianèio visuomenës gyvenimo kontekste gali veiksmingai 
apginti konstitucijoje átvirtintà demokratinæ santvarkà, apsaugoti asmens teises ir laisves. 
4. Kûrybiðko konstitucijos interpretavimo ir teisës kûrybos interpretuojant konstitucijà suprieði-
nimas yra dirbtinis. Galima tik mechaniðko ir kûrybiðko aiðkinimo prieðprieða. Teisës kûrimas nesibai-
gia akto priëmimu. Tai supaprastintas poþiûris. Teismo sprendimai – esminis teisës tapsmo socialiniø 
santykiø reguliatoriumi elementas, galiojanèioms normoms ir principams suteikiàs galutinæ prasmæ. 
5. Konstitucinio teismo interpretaciniø galiø ribos turi bûti nagrinëjamos ir konstitucinës justici-
jos, ir demokratijos sàveikos atþvilgiu. 
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SUMMARY 
 
The author analyses the influence of the Constitutional Court on a system of democratic governance. 
The Constitutional Court is usually treated an institution, which exercises control over the administrative power 
and attempts to protect a person from unjustified interference in his rights as well as to maintain the balance of 
the institutions of administration. The power of the Constitutional Court lies in its right to interpret the 
Constitution. Nowadays everybody acknowledges that the constitutional justice is a necessary element of the 
constitutional democracy when actions of the administrative power are supervised in regard to their conformity 
with the Constitution, which is the most important legal act of civil society’s life. Nonetheless, assessors of the 
Constitutional Court’s activity are constantly debating on issues as: how wide is Constitutional Court’s 
discretion to interpret the text of the Constitution? Don’t the justices of the Constitutional Court attempt to 
replace the Constitution, which was approved by the Nation, with their own Constitution; is such evolution of 
the Constitution, in itself, constitutional? It is therefore necessary to make clear exactly which conception of 
democracy has proved compatible with the existence of a constitutional justice. The science of constitutional 
law has to explain the essence of this phenomenon as well as limits of the power of the Constitutional Court to 
interpret the Constitution. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
